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Carl Correns y el "redescubrimiento" de Mendell 
Pablo Lorenzana~ 
Introducción 
Según la "historia oficial", el trabajo de Jobann Gregor Mendel funda en 1865 el nuevo 
campo de la genética, aunque dicho trabajo permanece en general desconocido o bien se lo 
entiende mal, hasta que en el año 1900 es "redescubierto", simultánea eindependiente-
mente, por tres investigadores (Hugo de Vries, Carl Correns y Erich von Tschermak), que, 
trabajando en el mismo problema, llegan a los mismos resultados que Mendel (esto es, a las 
proporciones 3:1 y 9:3:3:1, y a su eA"Plicación por medio de la ley de la segregación y la ley 
de la transmisión independiente), antes de tener conocimiento de su trabajo. 2 
En anteriores comunicaciones he intentado mostrar que la "historia oficial", al menos en 
lo que respecta a Mendel y de Vries, no es más que un mito.3 Sin embargo, si alguien es 
presentado por los autores que sustentan esta interpretación de la historia como claro e 
indiscutido redescubridor, ése es Carl Correns. De los tres redescúbridores_ él es quien ll).e-
jor comprendió a Mendel y el único que, después del redescubrimiento, realizó investiga-
ción básica en teoria de la herencia A través de ello, se hizo tan famoso que, en 1914, fue 
nombmdo primer director del Kaiser-Wllhelm Institut :für Biologie en Berlín-Dahlem, cargo 
que ocupó hasta su muerte, acaecida el 14 de febrero de 193 3. 
Continuándo con la revisión de la historia oficial, en la presente comunicación me pro-
pongo examinar el trabajo de Carl Correns, tratando de mostrar el papel que juega en el 
surgimiento de la historia oficial de la genética, ~ dejar de señalar las diferencias entre sus 
propuestas y las de Mendel y de Vries, por una parte, y las de la posterionnente:penomi-
nada "genética mendeliana" o "clásica", por la otra -
l. Carl Correns y su trabajo previo al "redescubrimiento" 
Correns estudió en München, entre otros, con el corresponsal de Mendel,~Cárl von Nageli, 
cuya familia em amiga de sus padres;4 Se dedicó a distintos problemas de-:fisiología vegetal 
y morfología, hastíi.-que se trasladó a 'fübingen en 1891. Allí se casó con una sobrina de 
Nageli, Elisabeth Widmer, que permaneció hasta,-Jo último como un ayudante invaluable 
pam sus experimentos, y comenzó con los e}I."Perimentos con lu'bridos, a fin de resolver 
e}I."Perimentalmente problemas relacionados con el origen de las especies. 
Con el cambio del siglo esta situación se modifica: Correns se concentra en la investiga-
ción del fenómeno conocido como "xenia" -modificaciones en la forma normal o el color 
de los frutos y las semillas, ocasionadas por polen e:.\.iraño- y comienza, a partir de ese caso 
especial, a investigar no ya el origen de las especies; sino el problema de la herencia, exa-
minando los más sencillos hl'bridos5 de razas o yariedades, en lugar de los multiformes 
lu'bridos de especies.6 
En la comunicación provjsoria de sus investigaciones. sobre _este fenómeno en el maíz, 
remitida el 22 de diciembre de .1899, Correns afirma que "los hl'bridos de razas ofrecen 
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proporciones muy interesantes, aunque también muy complicadas,"7 sin ofrecer proporcio-
nes determinadas ni la ex'Plicación de ellas. 
2. El mito del "redescubrimiento" 
Correns refiere el momento en que descubre las proporciones numéricas y su explicación, 
diciendo que, en algún momento de otoño de 1899, en octubre, "me vino de repente 'como 
un relámpago', mientras yacía, de mañana, despierto en el lecho, y dejé que los resultados 
corrieran nuevamente por mi cabeza", constituyendo un ejemplo de lo que se acostumbra 
caracterizar como una "eJo..'Periencia 'Ajá"'. 8 
Sin embargo, antes de que diera a conocer esos resultados, el21 de abril de 1900, Co-
:.:rens rectbió una separata del artículo de de Vries "Sur la loi de disjonction des hybrides", 
fechado el 26 de marzo.9 En ese artículo, el primero y más breve de los tres artículos "re-
descubridores" de de Vries, 10 éste formula la proporción 3:111 y la ecuación (d + r) (d + r) = 
d2 + 2 dr + fZ -simbolizando "d" a las células germinales con el carácter dominante y "r" a 
las células germinales con el carácter recesivo- y afirma la validez de la por él denominada 
"ley de la segregación'' para los dihloridos y los polihloridos. De Vries, aunque haya utili-
Zado la terminología de Mendel, no menciona su nombre en ningún lugar de ese breve 
trabajo, a pesar de que en los otros dos artículos, que fueron publicados después pero es-
critos antes, éste nombra a Mendel de forma clara y eJo..-plícita.12 Sin embargo, la aparición 
de ese primer artículo de de Vries, el único del que tenia conocimiento Correns hasta ese 
momento, despertó suspicacias en él13 y fue el origen de la historia oficial de la genética, 
debido a la estrategia utilizada por Correns -expuesta más adelante-, con la que pretendió 
evitar una disputa con de Vries en tomo a la prioridad de los descubrimientos expuestos por 
éste último. ' 
El artículo de de Vries incitó a Correns a escnbir su "artículo redescubridor"', 14 y a en-
viarlo ''k la Deutsche Botanische Gesellschaft, apareciendo conjuntamente con otro de los 
artículos "redesCubridores" de de Vries15 y el articulo "redescubridor"' de Tschennak.16 en la 
publicación oficial de dicha sociedad. 
Allí Correns .informó que en sus experimentos con htoridos, primero en maíz -en el 
marco de sus experimentos sobre la formación de xenia- y después en variedades de arvejas 
-a las que llegó mediante la investigación nombrada previamente-, obtuvo los mismos re-
sultados que de Vries, creyendo en un.primer momento en la novedad tanto de las relacio-
nes regulares establecidas como de su eJo..-plicación. Aunque, como él mismo nos dice: 
Me convencí entonces de que el abad GREGOR MENDEL, en Brünn, por los años sesenta, 
a través de extensivos experimentos con arvejas que se prolongaron durante muchos 
años, no sólo llegó al mismo resultado que DE VRIES y yo, sino que también dio exac-
tamente la misma explicación, tanto como era posible en 1866.17 · 
Es así como neutraliza la disputa por la prioridad del descubrimiento, al atribuírselo a 
un investigador anterior, Mendel, 18 siendo el primero en hablar de un "redescubrimiento" 
en relación tanto a sus trabajos como a los de de Vries y Tschennak. 
A fin de poder detertninar el grado de independencia de Correns respecto de Mendel, es. 
interesante preguntarse cuándo leyó por primera vez el artículo de ést~ último. Correns nos 
dice en 1925 "Tampoco recuerdo la fecha en que leí la memoria de Mcndel por primera 
vez; fue, en todo caso, pocas semanas después [del episodio descrito más arriba como expe-
riencia Ajá]."19 Hasta hace relativamente poco se podia afinnar que Correns ya sabía de la 
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existencia de Mendel y de ru menos sus investigado= 'obre Hieracium ontes de comenzar ¡ 
sus expenmentos con 3n'CJ", en 1896 en Tübmgen_" 1
1 
Por otro lado, en su artículo sobre xenia (de diciembre de 1899), Correns ya hace refe- 1 
rencia a Mendel y a sus investigaciones sobre Pisum,21 lo cual significa que debió haber · 
leído el artículo de Mendel antes de fin de 1899. Sobre esto, Correns escnbe en 1925 que , 
"La memoria de Mendel sobre sus hl'bridos Hieracium la leí por primera vez, sin.embargo, . 
juntamente con la escrita sobre las arvejas ht'bridas, en el otoño de 1899."22 
Lo anterior arroja sombras sobre su afirmación de independencia y su e>,:periencia "Ajá" 
relatada más amba Van der Paas refuerza las dudas al señalar el hecho de que tanto 
Correns como Tschennak. trabajaron con Pisum exactamente igual a como lo había hecho 
antes Mendel.23 Olby, por su parte, sostiene que no parece haber, exceptuando los propios 
relatos de Correns, ningún tipo de prueba concluyente para su declaración de iudependen-
cia24 
Más aún Meijer,25 por un lado, y Corcos y Monaghan,26 por el otro, sugieren que 
Correns leyó el artículo de Mendel antes de la ex-periencia "Ajá", aunque sin haber recono-
cido su importancia, que recién le resultó clara "como un rayo" en la referida noche. Esta 
sugerencia parece señalar en la dirección correcta, ya que, como muestra Rheinberger,V a 
partir de los protocolos de los experimentos con arvejas realizados por Correns y preserva-
dos en el Archiyo para la Historia de la Sociedad Ma....:-Planck de Berlín, Correns arota los 
resultados obtenidos por Mendel en Pisum, en una página fechada el16 de abril de 1896; 
esto demuestra que Correns leyó el artículo de Mendel al comienzo de sus e},:perimentos 
con arvejas (1896) y no luego de haberlos terminado (1899). 
3. El trabajo de Correns 
Sin embargo, y a pesar de los comentarios vertidos en el apartado anterior sobre e~"redes• 
cubrimiento" y la "independencia" de Correns, él no se limita a repetir lo e::\."PlJ~O por 
Mendel, sino que partiendo de las ideas originales de Mendel, va más allá, e insinúa una 
teoría de la herencia que pudiera ser vista como una forma embrionaria de la llamada "ge-
nética mendeliana'' .28 · 
Circunscn"biéndose a un par de caracteres, señala como hechos las proporciones 3:1 y 
1:2:1, al igual que-lo había hecho previamente MendeL Sin embargo, y a fines de su expli-
cación, fue el prinlero en proponer exJllicitamente una unidad hereditaria o "Anlage"29 para 
cada carácter, es decir, una entidad teórica que causa la expresión del carácter, sosteniendo 
que vienen dados por pares y que cada par de caracteres está determinado por un par de 
"Anlagerr'. Por otra parte, no utilizó el modo de escritura habitual hoy en día AA para los 
homocigotos dominantes, A a para los he tero cigotos y a a para los homocigotos rece:.i:vos, ni 
hizo un uso consistente de la terminología. Con el concepto "Anlage" pretendió dar cuenta 
del fenómeno de la dominancia30 y e::\.Jllicar lo que sucedía durante la fonnación de los 
gametos.31 
Asimismo, fue el primero tanto en relacionar la segregación con la división reductiva32 
como en formular e::\.Jllicitamente la proporción 9:3:3:1 -referida a los cuatro grupos de 
fenotipos que producen los cruzamientos dihl'bridos con dominancia en ambos pares-,33 
ofreciendo una interpretación casi moderna de ella 34 
Pero aun cuando Correns haya formulado esta relación y haya proporcionado una e>,.Jlli-
cación más sencilla de ella mediante sus "Anlagen'', no distingue las posteriormente llama-
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das "ley de la segregación" y "ley de la transmisión independiente".35 De hecho, unifica en 
un solo enunciado, que bautiza "la regla de Mendel" ("die Mendelsche Regel"), ambas 
~0 . . 
Además se manifiesta desde un comienzo en contra de la aplicación universal de la 
"regla de 1; dominancia"37 y de la po: élll~da "re~la d~ ~endel" Y_ por e~o mismo ~ 
que las denomina "reglas" en vez de '·leyes , ya que estas últnnas, a diferencta de las pn-
meras, poseen según Correns validez universal. 38 
4. Posterior desarrollo de la obra de Correns 
Correns se ocupó desde su "artículo redescubridor" hasta el fin de su carrera de investigar 
el campo de validez exacto de las "leyes de Mendel". Por un lado, esto significó intentar 
e:l>.'tender su campo de aplicación -como con la clarificación de la determinación y herencia 
del sexo-. Por otro lado, significó también intentar explicar fenómenos no-mendelianos. De 
hecho, Correns acentúa las dificultades y excepciones del esquema mendeliano y se con-
centra en los problemas de la genética del desarrollo fisiológico y en fenómenos no ortodo-
xos, como la herencia citoplásmica vegetal, que él demostró en 1909, independiente de y 
simultáneamente con Envin Baur. 
Además, sus intentos por introducir en la ciencia de la herencia una tenninología que la 
hiciera más precisa no tuvo especial éxito, de fonna tal que suS propuestas tenninológicas 
no adquirieron carta de ciudacJanía39 y él mismo, en su horito Die neuen Vererbungs-
gesetzfi'O del año 1912, utiliza casi exclusivamente e:l>.-presiones técnicas propuestas por 
Bateson. 
Por otro lado, y al igual que los otros "redescubridores", no vio la ley de la segregación 
como una linea de investigación promisoria a partir de la cual desarrollar una teoría general 
de la herencia. Eventualmente decidió que los resultados "mendelianos" eran demasiado 
limitados y que tenían demasiadas excepciones para proporcionar los fundamentos de una 
teoría general que comprehendiera la herencia, la citología, la evolución, la detenninación 
del sexo y el desarrollo. 
Más acorde .~on la tradición biológica alemana, y en oposición tanto al "mendelismo" de 
Bateson comó a-íá. "genética clásica" de Morgan, Correns se negó a perder 1a esperanza en 
una ciencia de la herencia comple~ que no sólo ea-plicara cómo los camcteres son transmi-
tidos de padres a hijos, sino que también pudiera explicar cómo se producen los caracteres 
en el organismo desarrollado. Así apoyó la concepción según la cual el citoplasma celular 
no particulado debería considerarse como un todo, y defendió la teoría del plasmón ("die 
Plasmontheorie"). Dicha teoría no sólo afirmaba el papel del citoplasma como valioso para 
el desarrollo, como "sustrato" para la acción génica, sino que también afinnaba el signifi-
cado genético de la estructura citoplásmica (el plasmón) -srbien distinto al de los genes 
cromosómicos-. El desarrollo de dicha concepción, que se encontraba en abierta oposición 
con el llamado en Alemania "monopolio del núcleo" (''Kernmonopol"), esto es, con la 
insistencia de la escuela de Morgan en limitar la sustancia hereditaria al núcleo celular, 
subestimando fuertemente la importancia del citoplasma en la herencia, excede sin embargo 
los limites del presente trabajo.4I 
Notas 
1 Este artículo fue realizado mediante subsidios de la Fundación Antorchas y de la Agencia Nacional para la 
Promoción de la Ciencia y la Tecnología. 
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2 
Para la exposición clásica de la historia oficial, ver Roberts (1929), p. 320 y ss. 3 Lorenzana (1997, 1998). 
4 Correns (l905a) fue el editor de las cartas de Mendel a Niigeli. 
5 
Siguiendo un uso ell.iendido en la época en lengua alemana, Co~ens utiliza la expresión "bastardo" en vez de 
"híbrido". 
6 
Para el papel de la cuestión de la xenia en el desarrollo de la genética, ver Dunn (1965) y Sandler & Sandler (1986). 
7 Correns (1899), p. 2. 
8 Correns (1925a), p. 335. 
9 Vries (1900a). 
lO Los otros dos son Vries (1900b, 1900c). 
11 Ya publicada en Vries (1899),p. 74. 
12 Vries (1900b), p. 209, y Vries (1900c), p. 269. 
13 Correns (1900a), p. 159. 
14 Correns (1900a). 
15 Vries (1900b). 
16 Tschermak (1900). 
17 Correns (1900a), p. 158. Tanto é-sta como el resto de las traducciones me pertenecen. 
18 Ver Correns (1900a), p. 159, y (1901c), p. 265. 
19 Correns (1925a), p. 335. - · 
20 Correns (1925b), p. 338. 
21 Correns (1899), p. 8. 
22 Correns (1925b), p. 338. 
23 
Van der Pas (1976), p. 13. Sólo que sus progtamas de experimentos con arvejas no fueron ni tan extensivos ni 
tan sistemáticos como el de éste. Ver Olby (1966), p. 119. 
24 Olby (1966), p. 120. 
25 Meijer (1985), p. 194. 
26 Coceos y Monaghan (1987), p. 330. 
21 Rheinberger (1995). 
28 Correns (1922), p. 625. 
29 Correnstomó !ll término de Nageli (1884). ~' 
3° Correns (1900a), p.- í59. 
31 Correns (1900a), pp. 163-164. 
32 Corrcns (1900a), p. 164. 
33 Correns (1900a), p. 165. 
34 Correns (1900a), p. 166. 
35 
El primero en usar el término "transmisión independiente" fue Morgan (1913). Recién en Morgan (1919) habló 
explícitamente de dos leyes, la ley de la segregación y la ley de la transmisión independiente de los genes y, atri-
buyéndole su descubrimiento a Mendel, se refirió a ellas también como "primera ley de Mendel" y "segunda ley 
de Mendel", respectivamente. 
36 Correns (1900a), p. 167. 
37 Así la denomina en Correns (1900b), p. 20. 
38 Correns (1900a), pp. 160-161, 166-168. 
39 
Entre otros, los siguientes términos: "homodynarne", "heterodyname" (Correns, 1900c, p. 31), 
"hemiidentische", "conjugierte" (Correns, 1900c, p.- 35), "zygolyte", "seirolyte" (Correns, 1900c, p. 36), 
"homoogone" y "schizogone" (Correns, 190 la, p. 35). 
40 Correns (1912). 
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41 Ver Correos (1909), (1928), (1937). 
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